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대규모 언어모델(large language model, LLM)의 의료 분야 적용 가능성에 대한 

관심이 빠르게 증가하고 있다. 2024년 국내 연구에서 ChatGPT 3.5는 신경과 인서비

스 시험의 텍스트 기반 문항에서 45.1%의 정답률을 보여 전공의 1년차 수준에 해당

하는 성능을 보였으며, 특히 이미지 해석 능력의 부재가 주요 한계로 지적되었다.1 이

후 등장한 최신 LLM은 멀티모달 아키텍처와 향상된 추론 능력을 바탕으로 텍스트뿐 

아니라 이미지 정보 처리에서도 성능 향상이 보고되고 있다.2,3 본 연구에서는 2025년

도 신경과 전공의 수련 평가(인서비스) 시험을 활용하여 최신 LLM의 성능을 평가하

고, 특히 이미지 기반 문항에서의 멀티모달 추론 능력을 분석하고자 하였다.

2025년도 신경과 인서비스 시험 60문항을 분석 대상으로 하였으며 뇌혈관질환, 

뇌전증, 신경근육질환, 신경퇴행질환, 두통, 수면장애, 자율신경계질환 등 다양한 세

부 영역을 포함하였다. 이 중 26문항(43.3%)은 자기공명영상(magnetic resonance 

imaging)/컴퓨터단층촬영(computed tomography) 영상, 신경전도 검사, 병리 이

미지 등 이미지 정보가 포함된 문항이었으며 34문항(56.7%)은 텍스트 기반 문항이었

다. 출제 오류로 판단된 1문항은 모든 모델에서 정답 처리하였다.

비교 대상 모델은 ChatGPT 5.3 (OpenAI, San Francisco, CA, USA), Gemini 3 

Pro (Google DeepMind, Mountain View, CA, USA), Claude Sonnet 4.6 (An-

thropic, San Francisco, CA, USA)으로 선정하였다. 평가는 2026년 4월 7일에 웹 인
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터페이스를 통해 수행하였다. 각 문항은 단일 시행으로 설정하

였다. 모델에 입력한 프롬프트와 각 LLM 모델의 정답 표시 내

용은 Supplementary Table로 제시하였으며, 채점은 수련평

가 위원회에서 제공하는 인서비스 정답을 기반으로 일치율로 평

가하였다. Claude의 경우 상위 모델인 Claude Opus 4.6 (An-

thropic) 모델이 있으나 같은 입력 프롬프트에서 오류 가능성을 

이유로 답변 생성을 거부하여 분석에서 제외하였다. 이미지 문

항의 경우 기존 연구와 달리 텍스트 변환 없이 원본 이미지를 직

접 입력하는 vision input 방식(수직 144 DPI, 수평 144 DPI 해

상도)을 적용하였다. 분석 지표는 전체 정답률, 이미지 포함 여부

에 따른 정답률, 전공의 연차별 평균 성적(n=240)과의 비교로 설

정하였다. 본 연구는 대한신경과학회 수련위원회로부터 인서비

스 시험 문항과 개인 정보가 포함되지 않은 전공의 연차별 성적 

자료를 제공받아 수행하였다. 전공의 성적은 연차별 평균값만을 

분석에 사용하였다.

결    과

세 모델 모두 2023년 인서비스 문항으로 평가한 ChatGPT 

3.5의 정답률(45.1%)을 크게 상회하였다. ChatGPT 5.3은 

93.3% (95% 신뢰구간, 84.1-97.4)로 가장 높은 정답률을 보

였으며 Gemini 3 Pro는 91.7% (95% 신뢰구간, 81.9-96.4), 

Claude Sonnet 4.6은 81.7% (95% 신뢰구간, 70.1-89.4)를 기

록하였다(Table).

이미지 문항에서 ChatGPT 5.3은 88.5% (95% 신뢰구간, 

71.0-96.0)로 가장 높은 정답률을 보였고 Gemini 3 Pro는  

84.6% (95% 신뢰구간, 66.5-93.9), Claude Sonnet 4.6은 

65.4% (95% 신뢰구간, 46.2-80.6)였다. 세 모델 모두 텍스

트 문항 대비 이미지 문항에서 낮은 정답률을 보였으나 그 격

차는 ChatGPT 5.3에서 8.6%p, Gemini 3 Pro에서 12.5%p, 

Claude Sonnet 4.6에서 28.7%p로 차이를 보였다. 다만 전체 

및 이미지 문항 수가 적어 신뢰구간이 넓고 모델 간 신뢰구간이 

상당 부분 겹치므로 상위 모델 간의 정답률 차이(예: ChatGPT 

5.3와 Gemini 3 Pro 간 1.6%p)를 포함한 점추정치 기반의 모

델 순위 해석은 신중할 필요가 있다. 본 연구에서는 모델 간 차이

에 대한 별도의 통계적 유의성 검정을 수행하지 않았다.

전공의 성적과 비교하면 세 모델 모두 전공의 4년차 평균

(65.1%)을 상회하였다. ChatGPT 5.3와 Gemini 3 Pro는 각

각 28.2%p, 26.6%p의 높은 성적을 보였으며 Claude Sonnet 

4.6 역시 16.6%p로 높은 정답률을 기록하였다. 4년차 전공의

의 실제 최고 점수는 83.3점이었으며 ChatGPT 5.3 (93.3점)과 

Gemini 3 Pro (91.7점)는 4년차 전공의 최고 득점을 초과하

Table. Performance comparison of large language models and neurology residents on the 2025 Korean Neurology In-Service Examination

Group Mean score±SDa

Question type accuracy
Difference vs. R4 

meanc (%p)Text-based (%) Image-based (%)
Text-image 

differenceb (%p)

Neurology residents
R1 (n=45) 49.0±7.4 NA NA NA -16.1
R2 (n=66) 56.1±10.7 NA NA NA -9.0
R3 (n=64) 59.9±9.9 NA NA NA -5.2
R4 (n=65) 65.1±8.2 NA NA NA NA

Total (n=240) 57.9±10.5 NA NA NA NA
Large language models

ChatGPT 5.3 93.3 97.1 88.5 -8.6 +28.2
Gemini 3 91.7 97.1 84.6 -12.5 +26.6
Claude Sonnet 4.6 81.7 94.1 65.4 -28.7 +16.6

SD; standard deviation, R1-4; residency year 1 to 4, NA; not applicable, LLM; large language model.
aMean score for residents is presented as a converted 100-point scale score (mean±SD) and mean score for LLMs represents the percentage of correctly 
answered items across all questions.
bText-image difference indicates the percentage-point gap between text-based and image-based question accuracy (negative values indicate lower 
performance on image-based items).
cDifference vs. R4 mean indicates the percentage-point difference between each LLM’s overall accuracy and the R4 resident mean score (65.1±8.2).
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는 수준의 성적을 기록하였다. Claude Sonnet 4.6 (81.7점)은 

4년차 최고 득점자(83.3점)에는 미치지 못하였으나 4년차 전공

의 65명 중 상위 2위 수준에 해당하는 성적을 보였다. 세 모델 

모두 4년차 전공의 평균(65.1±8.2점)보다 높은 점수를 보였으

며 실제 점수 분포를 기준으로 할 때 최상위권에 해당하는 수준

의 성적을 나타냈다.

고    찰

본 연구는 최신 LLM이 한국어 기반 신경과 전문 시험에서 전

공의 상위 수준에 해당하는 성능을 보임을 관찰하였다. 신경과 

인서비스 시험 문항은 특성상 단순 사실 확인을 넘어 수련 과정

을 점검하기 위한 복합적인 신경계 증상, 영상 소견, 검사 결과를 

통합적으로 해석하는 고차원적 사고를 요한다. 세 모델이 모두 

80% 이상의 정답률을 보인 것은 이들이 신경과 전문 지식을 요

구하는 다양한 문항에서 높은 정답률을 도출할 수 있음을 보여

준다. 특히 이미지 문항에서의 성능 향상은 과거 LLM의 주요 한

계였던 이미지 해석 능력이 상당 부분 개선되었음을 시사한다.4

다만 몇 가지 제한점이 존재한다. 첫째, 시험 기반 정답률은 

실제 임상 환경에서의 의사결정 능력을 완전히 반영하지 않는

다. 실제 진료에서는 불완전한 정보, 환자와의 상호작용, 윤리적 

판단 등이 중요한 요소로 작용한다. 문제 기반의 평가는 증례의 

핵심 요소를 일차적으로 선별한 것이므로 실제 임상에서의 적

용 가능성을 평가하는 도구로는 한계가 있다.5 둘째, 모델 간 성

능 차이가 존재하며, 특히 Claude Sonnet 4.6에서 관찰된 바

와 같이 이미지 기반 추론 능력은 아직 균질하지 않다. 각 모델

마다 강점을 보이는 분야나 영역이 다를 수 있어 전체적인 성

능의 차이로 해석하는 것에는 무리가 있다. 셋째, LLM의 환각

(hallucination) 가능성은 여전히 임상 적용에 있어 중요한 위

험 요소로 남아 있다.6 넷째, 신경과 인서비스 시험 문항이 웹에 

공개되었거나 유사한 문항이 모델의 학습 데이터에 포함되었을 

가능성을 완전히 배제하기는 어렵다. 그 가능성이 높지는 않으

나 이러한 데이터 노출은 정답률을 실제 수행능력보다 높게 추

정하게 할 수 있어 결과 해석 시 고려가 필요하다.

따라서 LLM은 임상의를 대체하기보다는 진단 및 의사결정을 

보조하는 도구로 활용되어야 하며, 실제 임상 환경에서의 검증

과 오류 분석이 지속적으로 이루어질 필요가 있다.

최신 LLM은 신경과 인서비스 시험에서 전공의 상위 수준의 

성능을 보였으며, 특히 멀티모달 추론 능력에서 뚜렷한 향상을 

나타냈다. 다만 분석 문항 수가 적고 평가 환경이 안정화되기 이

전 시기의 시험을 대상으로 하였으므로 본 결과는 확증적 결론

이라기보다 예비 관찰로 해석되어야 하고, 보다 많은 문항을 포

함한 후속 연구를 통한 검증이 필요하다. 향후 추론능력과 기

술이 발전하면서 임상 의사결정 지원 도구로의 활용 가능성이 

더욱 높아질 것으로 기대되므로 임상에서의 활용 방안에 대한 

지속적인 논의가 필요할 것이다.7 아울러 LLM이 전공의 평균을 

상회하는 수행능력을 보인 점은 향후 신경과 전공의 수련 과정

에서 LLM이 학습 보조 및 문항 검토 도구로 활용될 수 있는 가

능성과 함께, 단순 지식의 암기를 넘어 임상 추론과 통합적 판

단을 평가하는 방향으로 수련 평가 체계가 보완될 필요가 있음

을 시사한다.
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