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Background: Since the emergence of artificial intelligence (AI), such as ChatGPT, there has 

been extensive research on its utility in the medical field. This study evaluates the potential of 

utilizing the ChatGPT AI platform to provide specialized advice to Korean neurologists.

Methods: Through a multifaceted approach, it assesses both the knowledge and practical 

clinical utility using neurology training evaluation questions and clinical case reports.

Results: The accuracy of ChatGPT in answering medical exam questions (45.1%) is 

comparable to or slightly lower than previous studies. The study also examines performance 

of ChatGPT in providing advice based on clinical case reports, finding that while it can offer 

suitable diagnostic suggestions and propose relevant tests in some cases (8/12), its overall 

diagnostic accuracy is limited (2/12). Limitations include the platform’s text-based nature, 

which hinders the interpretation of image-based questions, and the uneven distribution of 

case reports across subfields. 

Conclusions: Despite these limitations, ongoing advancements in AI technology offer 

prospects for improved performance and expanded applications in the medical field, 

warranting continued research and monitoring of AI’s role in medicine.
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Examination questions

서    론

바야흐로 인공지능(artificial intelligence, AI)의 시대이

다. 사물 인터넷을 활용한 가전제품에서부터 바둑, 체스, 엔터

테인먼트 산업을 비롯한 다양한 분야에서 AI가 이용되고 있

다. 특히 Open AI사에서 개발한 ChatGPT (Open AI, San 

Francisco, CA, USA)와 같은 텍스트 기반의 생성형 AI의 개

발은 개인들이 다양한 분야에서 AI를 활용할 수 있도록 하였

다.1 ChatGPT는 대규모 텍스트 기반의 사전 학습된 데이터

를 바탕으로 프롬프트라는 대화 형식의 알고리즘을 기반으로 

사용자에게 적절한 답을 제공함으로써 사용이 간편하고 이해

하기 쉬워 빠른 속도로 대중화되었다. 특히 많은 양의 데이터

를 처리하고 해석해야 하는 과학 분야에서 ChatGPT의 유용

성과 효과에 대해 연구와 논의가 진행되면서 연구자들은 미래 

과학 분야의 유용한 도구로의 ChatGPT와 같은 AI의 잠재적 

가치에 주목하고 있다.2-4

의학 분야에서도 ChatGPT의 유용성과 활용성에 대한 연

구가 진행되고 있다. 최근 ChatGPT가 미국 의사자격시험 합

격에 해당하는 정답률을 보인 연구는 AI가 의학 분야에서도 

유용하게 활용될 수 있다는 가능성을 제시했다.5 해당 연구에
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서는 ChatGPT가 의과대학 3학년 수준의 수행 능력을 보였다

고 평가되었다. 보다 전문적인 분야에서도 우수한 성과를 보였

는데 509개의 문제로 구성된 신경과 전문의 시험 문제 은행에

서 65.8%의 정확도를 보였다는 연구도 있다.6 뿐만 아니라 실

제 임상 현장에서 ChatGPT를 활용한 다양한 사례들이 소개

되고 있으며 실제 연구에서도 그 유용성이 증명되고 있다.7-11

ChatGPT는 다양한 언어를 지원하지만 학습된 언어의 특

성상 영어를 기반으로 한 프롬프트에서 답변 수행률이 우수한 

것으로 알려져 있다. 본 연구에서는 의학 분야에서 ChatGPT 

관련 선행 연구를 참조하여 신경학 분야에서 활용 가능성을 

확인하고 특히 한국어를 사용하였을 때 AI의 유용성을 평가 

문제를 통한 의학 지식 측면과 증례를 통한 문제 해결 측면으

로 구분하여 평가하였다.

대상과 방법

AI 모델은 대중적으로 공개된 Open AI의 ChatGPT 3.5 

모델을 사용하였다. 신경학 분야에서 의학 지식을 평가하는 

도구로 신경학 전공의 수련평가 문항으로 사용된 2023년 인

서비스 시험 120문항을 활용하였다. 또한 실제 임상 현장에서

의 유용성 평가를 위해 가장 최근 발행된 대한신경과학회지의 

증례보고 12건을 참고하였다. 저자의 선택 편견을 줄이고자 

가장 최근 인서비스 시험 문항 전체와 가장 최근호인 2024년  

2월호에 게재된 증례보고 논문을 모두 포함하였다.

1. 인서비스 시험 문항 입력 프로토콜 

일반적으로 ChatGPT는 프롬프트 기반의 대화를 통해 대

답을 도출하기 때문에 적절한 역할과 질문의 목적 기술이 보

다 적절한 답을 도출하는 것으로 알려져 있다. 본 연구의 목적

은 ChatGPT 자체의 의학 지식 평가 수행률을 보기 위한 것

으로 별도의 역할은 제시하지 않고 “다음 문제의 정답은?”이

라는 간략한 프롬프트를 제시하고 온라인에 공개된 시험 문

항 원문과 답가지를 그대로 입력하였다. 단 의학 시험 문제의 

특성상 사진과 그림이 포함된 문제가 다수 있어 텍스트 기반

의 ChatGPT에 입력하는 데 제한이 있는 경우 출제자의 해설

에 기술된 그림 설명을 Fig. 1과 같이 그대로 입력하여 질문하

였다. 그림 설명을 별도 입력한 경우는 구분하여 결과를 도출

하였고 전체 문항의 정답률과 세부 분과별 정답률을 구분하여 

평가하였다. ChatGPT의 정답률과 실제 전공의들의 시험 결

과를 비교하기 위하여 개인 정보를 포함하지 않은 성적 데이터

를 활용하여 분석하였고 성적 분포 시각화를 위해 ggplot 패

키지(R Studio, Boston, MA, USA)를 사용하였다.

2. 증례보고 분석

ChatGPT의 문제 해결 능력을 평가하고자 대한신경과학회

지의 증례보고를 활용하였다. 일관된 형식으로 입력하고 저자

의 선택적 편견을 배제하기 위해 논문을 작성하는 현 시점에

Figure 1. (A) Original neurology in-service examination question. (B) Example of ChatGPT prompt input. The figure description is entered 
exactly as in the in-service examination explanation section.

4. 멘델유전질환의 유전 양식 중 아래와 같은 양식을 보이는 것은?

1) 사립체유전
2) 보통염색체열성유전
3) 보통염색체우성유전
4) X염색체연관열성유전
5) X염색체연관우성유전
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다음 문제의 정답은 무엇인가요?
4. 멘델유전질환의 유전 양식 중 아래와 같은 양식을 보이는 것은?
    모계를 통해서 유전되며, 아들과 딸이 모두 이환 가능함
1) 사립체유전
2) 보통염색체 열성 유전
3) 보통염색체우성유전
4) X염색체연관열성유전
5) X염색체연관우성유전

ChatGPT
주어진 설명에 따르면, 멘델유전질환의 유전 양식 중 모계를 통해 유전되며  
아들과 딸 모두 이환 가능한 경우는 X염색체연관우성유전입니다. 따라서  
정답은 5) X염색체연관 우성유전입니다.

A B



J Korean Neurol Assoc Volume 42 Issue 3, 2024 235

 ChatGPT가 한국 신경과 의사들에게 실제 임상에서 유용할까?

서 가장 최근에 발표된 대한신경과학회지 2024년 2월호의 증

례보고 12건을 모두 포함하였다.12-23 증례보고의 경우 신경과 

의사로써 문제 해결 능력 평가를 위한 목적으로 다음과 같은 

입력 프롬프트를 적용하였다(Fig. 2-A). 

<Input 2-1>의 프롬프트: 신경과 의사로서 다음과 같은 병

력과 신경계 소견을 보이는 환자가 내원하였다. 감별해야 할 진

단은 무엇인가?

<Input 2-2>의 프롬프트: 진단을 위해서 어떤 검사를 추가

해야 하는가?

<Input 3>의 프롬프트: 시행한 검사 결과가 아래와 같다. 

어떠한 진단을 고려할 수 있는가?

<Input 2-1>에서는 해당 프롬프트와 증례보고에 기술

된 환자의 병력과 신경계 소견 원문을 그대로 입력하였다. 

ChatGPT가 제시한 감별 진단의 범위가 증례보고의 최종 진

단을 포함한 경우에 적절한 답을 한 것으로 간주하였다. 이

어서 <Input 2-2>의 질문을 연속으로 입력하였다. <Input 

2-2>의 답변이 증례보고에 기술된 주요한 진단 검사 항목을 

포함한 경우 적절한 답을 한 것으로 간주하였다. <Input 3>에

서는 ChatGPT의 이전 답변에 상관없이 해당 프롬프트와 증

례보고의 진단 검사 결과 원문을 연속된 질문으로 입력하였

다. 이후 내린 진단이 증례의 진단과 일치하는 경우를 적절한 

답을 한 것으로 간주하였다. 최초 제시한 감별 진단, 추가적인 

검사 그리고 최종 진단 모두 적절한 답을 제시한 경우를 온전

한 문제 해결 능력을 보인 것으로 평가하였고 최초 감별 진단

과 검사법 제시가 미흡한 부분이 있어도 적절한 최종 진단을 

제시한 경우를 부분적인 문제 해결 능력을 갖춘 것으로 평가

하였다.

결    과

1. 인서비스 시험 문항을 이용한 분석

2023년 대한신경과학회 인서비스 시험 평가 문항은 총  

120문항으로 구성되어 있다. 그중 답가지가 그림으로 되어 있

거나 ChatGPT에서 질문 프롬프트 입력이 불가능한 그림이나 

동영상이 포함된 7문항은 제외하였다. 텍스트로만 구성된 문

항은 61문항, 그림, 사진, 표를 포함한 문항은 52문항으로 구

성되었다. 시험 문항 자체에는 세부 분과 분류가 되어 있지 않

으나 일반적으로 세부 분과에 따라 문항이 구성되어 있었다. 

ChatGPT에 입력 가능한 문항은 일반신경학 15문항, 뇌졸중

Figure 2. (A) Schematic representation of ChatGPT input prompts using case reports published in JKNA volume 42. (B) Summary of 
ChatGPT’s response of an example case. JKNA; Journal of the Korean Neurological Association. 
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학 18문항, 말초신경질환 13문항, 뇌전증학 10문항, 중추신

경감염학 6문항, 수면질환 5문항, 두통 8문항, 어지럼증 4문

항, 이상운동질환 11문항, 치매 15문항, 중환자의학 8문항으

로 구성되었다. 전체 문항 중 정답률은 45.1% (51/113)였으며 

텍스트 원문 그대로 입력한 문항의 정답률은 42.6% (26/61)

였다. Fig. 3의 예와 같이 정답 및 오답을 도출한 경우 모두에

서 ChatGPT는 답을 제시하고 간략한 해설을 첨부한 결과를 

나타내었다. 2023년 인서비스 시험의 응시 전공의 연차별 성

적 분포는 Fig. 4와 같았다. 각 연차별 평균은 백분율(평균±

표준편차)로 환산하였을 때 1년차 46.6±10.7, 2년차 55.3±

10.6, 3년차 63.0±10.0, 4년차 71.2±8.8로 ChatGPT의 정

답률은 전공의 1년차 평균 근사치로 측정되었다. 세부 분류

에서는 Fig. 5와 같이 수면(80.0%), 중환자의학(62.5%), 치

매(60.0%), 뇌전증(50.0%), 두통(50.0%), 중추신경감염학

(50.0%), 이상운동질환(45.5%), 뇌졸중학(38.9%), 일반신경

학(33.3%), 말초신경질환(30.8%), 어지럼증(0.0%) 순으로 높

은 정답률을 보였다.

2. 대한신경과학회지 증례보고를 이용한 분석

증례에서 기술된 현재 증상의 경과와 신경계진찰 소견을 기

반으로 우선 감별해야 할 진단을 물었을 때 전체 12개의 증

례 중 5개의 증례에 대해서 최종 진단에 해당하는 범주의 감

별 진단들을 제시하였다. 한 가지 예로 고암모니아뇌병증의 증

례13에서는 ChatGPT가 대사뇌병증을 감별 진단으로 제시하

였는데 이와 같이 해당 범주에 포함된 진단인 경우 적절한 답

을 한 것으로 평가하였다. 적절한 진단 검사를 제안한 경우는 

전체 12예 중 8예에서 해당 논문의 본문에 제시된 주요 진단

을 검사법으로 제안하였다. 최종 진단은 7예에서 증례와 일치

하는 진단을 제시하였다(Fig. 2-A). 그러나 이는 각 단계의 프

롬프트 입력에서 이전 감별 진단과 검사 제안의 결과에 관계없

이 본문에 제시된 원문을 그대로 입력하여 다음 단계로 진행

하였으므로 모든 단계에서 적절한 의학적 자문을 제공한 것으

로는 볼 수 없었다. 전체 증례보고 중 모든 단계에서 적절한 답

을 제시한 경우는 궤양대장염 환자에서 인플릭시맙 치료 후 

발생한 시신경염 증례18와 젊은 성인 여성에서 OTC유전자의 

A B

Figure 3. Examples of responses for correct (A) and incorrect (B) in-service exam questions. GCRP; calcitonin gene-related peptide.

다음 문제의 정답은 무엇인가요?
여자 32세. 임신 30주 산모이다. 임신초기부터 편두통의 빈도가 증가하면
서 두통과 구역으로 탈수가 심하여 편두통예방치료를 하려고 한다. 우선  
선택할 수 있는 약제는?
1) verapamil
2) topiramate
3) propranolol
4) valproic acid
5) anti-CGRP monoclonal antibody

임신 중에는 약물 사용에 있어서 태아에 대한 안전성을 고려해야 합니다. 
임신 30주에 편두통 예방 을 위해 사용하는 약제는 안전성과 효과를 모두 
고려해야 합니다.
제시된 약물들에 대해 검토해보면:
1. ‌�Verapamil: 칼슘 채널 차단제입니다. 일반적으로 고혈압과 심장 질환  

치료에 사용됩니다. 임신 중에도 상대적으로 안전한 것으로 간주됩니다.
2. ‌�Topiramate: 항경련제이자 편두통 예방제로 사용됩니다. 그러나 임신 중 

사용 시 선천성 기형의 위험이 증가할 수 있으므로 피해야 합니다.
3. ‌�Propranolol: 베타 차단제로, 편두통 예방에 흔히 사용됩니다. 임신 중  

사용 시 태아에 대한 부 작용이 적은 것으로 알려져 있습니다.
4. ‌�Valproic Acid: 항경련제이자 편두통 예방제로 사용됩니다. 그러나 임

신 중 사용 시 태아의 신 경관 결손 등의 위험이 매우 높기 때문에 피해야  
합니다.

5. ‌�Anti-CGRP Monoclonal Antibody: 최근 편두통 예방제로 사용되고  
있으나, 임신 중 안전성에 대한 데이터가 충분하지 않습니다.

따라서 임신 30주 산모의 편두통 예방을 위해 우선 선택할 수 있는 약제는 
Propranolol입니다. 
정답은 3) propranolol입니다.

경구용 호르몬 피임약은 신체 내 호르몬 농도를 변화시키므로, 경구용 호르몬  
피임약을 복용하는 동안 발작을 유발할 수 있는 항경련 약물과의 상호작용에 
주의해야 합니다. 이 중에서 혈청 농도가 저 하될 가능성이 있는 약물은 
**Carbamazepine(5번)**입니다. Carbmazepine은 간사이토크롬 P450 
효소를 통해 대사되므로, 호르몬 피임약과의 상호작용으로 인해 혈중 농도가 
감소할 수 있고, 이는 발작 발생 가능성을 높일 수 있습니다.

다음 문제의 정답은 무엇인가요?

다음 뇌전증 약물 중 경구용 호르몬 피임약에 의하여 혈청 농도가 저하되어 

잠재적으로 발작이 발생할 가능성이 있는 약물은 무엇인가? 

1) Valproate

2) Lamotrigine

3) Phenobarbital

4) Levetiracetam

5) Carbamazepine
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C.386+5G>A 돌연변이로 발생한 고암모니아혈증 증례13 두 

가지였다. ChatGPT의 답변 진행 과정의 예로 각 프롬프트 입

력 단계마다 Fig. 2-B와 같이 최종 진단이 포함된 감별 진단, 

논문에 기술된 진단 과정이 포함된 검사법을 추천하였고 증례

와 일치하는 최종 진단을 도출하였다.

고    찰

1. ChatGPT를 이용한 연구와 비교

본 연구에서는 대표적인 AI 플랫폼인 ChatGPT를 활용하

여 AI가 한국어를 사용하는 신경과 의사에게 전문적인 조언

을 할 수 있는지 잠재적 가능성을 평가하고자 하였다. 지식적

인 측면에서의 평가뿐만 아니라 실제 임상적인 활용도를 평가
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Figure 4. Histogram of 2023 in-service exam scores by year of residency. (A) First year, (B) second year, (C) third year, and (D) fourth year of 
residency. Blue line means average score of residents and red line means ChatGPT accuracy rate (%).

Figure 5. Subfield correct answer rates of neurology in-service 
examination questions. Total wo figure, total questions without 
figures (text only questions). wo; without, CNS; central nervous 
system.
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고판우 

하기 위해 신경과 의사의 수련 척도를 평가하기 위한 인서비스 

시험 문항과 임상 증례보고 문헌을 활용하여 다각도로 평가하

였다. 이전 연구들에서는 의학 시험 문제를 활용하여 다양한 

의학 분과 영역 및 언어로 ChatGPT의 성능을 확인하였다. 미

국의사자격시험(United States medical licensing exam-

ination, USMLE) step 1과 step 2에 해당하는 문제은행을 

이용한 연구에서 ChatGPT가 44.0-64.4%의 정확도로 수험

생 평균을 8.15% 상회하는 결과를 보였고5 직접 USMLE 문항

을 활용한 평가에서도 45.4-61.5% 정확도로 합격에 준하는 

수행률을 보였다.24 의사자격시험보다 전문적인 세부 영역의 

의학 분야에서도 ChatGPT의 시험 수행률을 측정한 평가 연

구를 하였는데 성형외과학, 마취통증학, 당뇨학, 안과학, 신경

외과학, 약리학 등 여러 의학 분야에서 연구에 따라 46-100% 

범위의 정답 수행률을 보여주었다.25-30 본 연구에서는 이전의 

연구 결과와 비교하였을 때 비슷하거나 낮은 정답률을 보였는

데 이는 문제의 난이도나 사용한 플랫폼의 영향일 것으로 생

각된다. 기존 연구에서도 USMLE와 같은 의과대학 학사 수준

의 의사자격시험의 경우는 60% 이상의 수행률을 보였다. 하지

만 당뇨학(100%)을 제외한 전문의 수준의 시험에서는 45.4-

69.7% 정도로 상대적으로 낮은 정답률을 보였다. 마찬가지로 

신경학 인서비스 시험은 신경과를 전공하는 수련의들의 평가

를 위한 것으로 자격을 평가하는 전문의 시험보다 상대적으로 

난이도가 높은 것으로 알려져 있어 이전의 전문 의학 시험 결

과와 비교할 수 있겠다. 연차별 실제 시험 성적 분포와 비교하

였을 때 ChatGPT가 신경과 전공의 1년차의 평균과 비슷한 

정답 수행률을 보이는 것을 확인할 수 있었다.

본 연구에서는 공개된 모델의 ChatGPT를 사용하여 평가

하였으나 사용한 AI 플랫폼에 따라 수행률에 차이가 있을 

수 있다. USMLE 문제은행을 이용하여 ChatGPT와 GPT-4 

(OpenAI)의 수행률을 비교한 연구에서는 GPT-4 (90.0%)가 

ChatGPT (62.5%)에 비해 우수한 수행률을 보였다. 대만에서 

정신건강의학과 전문의 자격시험에서는 다양한 AI 모델들의 

시험 수행률을 비교 분석하였는데 GPT-4가 ChatGPT, Bard 

(Google, Mountain View, CA, USA) 그리고 Llama-2 

(Meta, Menlo Park, CA, USA)에 비해 우수한 수행률을 보

이는 것으로 나타났다.31 따라서 향후 사용한 AI 플랫폼에 따

른 수행률에 대한 비교 연구도 필요할 것으로 생각된다. 

단순한 의학 지식을 평가하는 수준보다 실제 임상에서 의학

적인 조언을 받는 데 도움이 될 수 있을지 평가하기 위해 증례

보고를 활용하여 평가하였다. 증례보고는 일반적인 표준 사례

에 비해 드물거나 교육적 가치가 있는 증례를 보고한 것으로 

실제 신경과 의사로서 임상적인 판단에 도움이 되는지를 평가

하는 데 적합하다 볼 수 있다. 증례에 따라 진단법이나 치료, 

영상적 특이성을 보고하는 등 목적의 차이가 있을 수 있어 일

괄적인 척도 평가에 제한이 있을 수는 있으나 저자의 선택적 

편견을 가능한 배제하고자 증례를 추출하지 않고 동일 학술

지, 동일 권호수의 증례를 모두 사용하였다. 최초 감별 진단과 

추가 검사 제안 그리고 최종 진단까지 모두 적절한 답을 한 증

례는 12예의 증례 중 2예에 불과했다. 5예의 증례에서 앞선 감

별 진단 혹은 추가 검사 제안은 부적절하였으나 최종 진단은 

적절한 답을 하였는데 이는 보고된 원문을 그대로 입력하는 

방법을 사용하여 진단에 필요한 결과를 입력한 것이므로 실제 

임상에서 도움이 되는 사례로 보기는 어렵다. 다만 병력과 신

경계진찰 결과를 입력한 상태에서 적절한 검사법을 제안한 사

례는 12예 중 8예로 진단하는 과정에서 조언을 얻는 데는 도

움이 될 수 있겠다. 기존 연구에서 실제 임상에서 ChatGPT를 

활용한 사례는 임상 증례를 정리하거나 구조화하고 결과를 해

석하는 데 주로 사용하였다.32 또한 해당 증례를 바탕으로 의

학 보고서를 작성하는 데 유용성을 평가하기도 하였다.33 출판

된 증례보고를 기반으로 한 ChatGPT의 수행률 분석 연구는 

드물었는데 한 연구에서 63예의 증례보고를 기반으로 감별 진

단의 정확도를 평가하였고 74.6%의 정확도를 보였다고 하였

다.34 이 연구는 본 연구의 <Input 2-1>에 해당하는 병력을 입

력하고 감별 진단의 정확성을 평가한 것으로 본 연구 결과인 

최초 감별 진단 정확도인 41.7% (5/12)와 비교할 수 있는 결과

라 할 수 있다.

본 연구에서는 한국어를 사용한 신경학 분야에서 ChatGPT의 

잠재적 활용성을 평가하기 위하여 서로 다른 접근법을 사용하

였으나 몇 가지 한계점이 있다. 첫째, 신경학 분야의 특성상 평

가 문항에서 많은 사진과 영상 자료가 제공되는데 ChatGPT

의 경우 텍스트 기반의 프롬프트만 입력이 가능하여 이러한 

자료 해석에 대한 평가가 제한적이었다. 그리고 텍스트 기반의 



J Korean Neurol Assoc Volume 42 Issue 3, 2024 239

 ChatGPT가 한국 신경과 의사들에게 실제 임상에서 유용할까?

문항만 평가하더라도 정답률이 42.6%에 지나지 않아 실제 전

문의 수준의 의학 분야에서 조언을 얻기에는 어렵다고 생각된

다. 둘째, 연구의 목적이 한국어를 사용하였을 때 활용성을 평

가하기 위한 것이므로 입력 자료로 한국어를 사용한 자료를 

활용하여 실제 ChatGPT의 의학 분야 활용성에 비해 과소평

가되었을 가능성이 있다. 단 연구 결과가 기존 연구들과 비교

하였을 때 큰 차이가 없고 사용한 언어에 따른 의학 시험 수행

률 차이를 연구한 다른 연구에서 사용 언어에 따른 큰 차이가 

없었다는 보고가 있어 결과 해석에 참고할 수 있겠다.35 셋째, 

선택 편견을 제거하고자 동일 학술지, 동일 권호수의 모든 증

례를 포함하였으나 분과별 배분이 일정하지 않아 신경학 분야 

전체에 대한 일반적인 결과로 해석하기에는 무리가 있다. 해당 

학술지의 해당 권호수의 증례보고에서는 뇌졸중, 뇌전증 그리

고 치매 세부 증례는 없었고 대사뇌병증, 뇌염 증례가 상대적

으로 많았다. 따라서 향후 더 많은 증례와 세부 분과별로 배분

된 분석이 필요할 것이다.

ChatGPT는 2022년 말 처음 공개된 이후 폭발적인 대중의 

관심 속에 성장해 왔다.1 현재까지 발표된 연구를 종합하면 의

학 분야에서는 의사자격시험의 합격선은 통과할 정도의 지식 

수준은 갖추었으나 아직까지 보다 전문적인 의학적 판단과 분

석에는 미흡함이 있는 것으로 보인다. 본 연구에서는 전문적

인 의학 분야 중 신경학에서 한국어를 사용하였을 때 신경학 

지식과 신경학 분야의 임상적 적용에서 유용성을 다각도로 분

석하였다. 결과적으로 기존 연구 결과와 유사하거나 다소 부

족한 결과를 보였다. 하지만 현재 수준에서도 전문적인 경험과 

판단이 필요한 분야가 아닌 의학 교육이나 환자 교육에서의 

활용성은 뛰어난 것으로 보고되고 있다.36,37 AI 학습의 특성상 

학습하는 데이터 양이 많아지고 고도화될수록 더욱 발전된 

답을 보인다는 점을 고려할 때 향후 의학 분야에서도 잠재적인 

활용성과 발전 가능성을 기대할 수 있다. 따라서 향후 다양한 

AI 도구의 발전에 따라 의학 분야에서의 활용성과 유용성에 

대해서는 지속적인 관심과 추적 연구가 필요할 것이다.
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